









Il	Cristianesimo	ha	contribuito	 a	mettere	 al	 centro	della	 riflessione	
sull’esperienza	politico-giuridica	la	persona	umana	e	a	ripensare	il	ruolo	
dell’ordinamento	 giuridico;	 così	 facendo,	 non	 ha	 sovvertito	 quanto	 il	
mondo	classico	aveva	faticosamente	conquistato	ma	ha	semplicemente	
messo	 a	 fuoco	quanto	 di	 valido	 esso	 aveva	 raggiunto,	 talvolta	 rettifi-
cando	le	conquiste	incerte	talvolta	correggendo	gli	errori.
Nel	 corso	 della	 storia	 il	 progresso,	 soprattutto	 quello	 scientifico,	
ha	 contribuito	 ad	 innovare	 radicalmente	 la	 stessa	 esperienza	 giuri-
dica	 (basterebbe	 pensare,	 per	 fare	 solamente	 alcuni	 esempi	 di	 attua-
lità,	ai	problemi	 relativi	all’utero	 in	affitto,	alla	procreazione	medical-
mente	assistita,	ai	 trapianti	d’organo	e	via	dicendo,	che	sono	problemi	
1	La	 vasta	 produzione	 scientifica	 dell’Autore	 sull’argomento	 è,	 ora,	 raccolta	 nel	













ed	 è	 chiamato	 a	 ri-considerare	 le	 sue	 ragioni	 fondative	per	poter	 dare	
risposte	non	solamente	certe	ma,	soprattutto,	fondate	alle	molte	domande	
di	giustizia	che	sorgono	nelle	persone	che	vivono	le	nuove	situazioni.
2.	 Naturale,	 quindi,	 è	 l’interesse	 di	 Mário	 Emílio	 Forte	 Bigotte	
Chorão	per	le	questioni	biogiuridiche,	per	i	diritti	del	nascituro	e,	più	in	





















la	quale,	 talvolta,	 sacrifica	persino	 la	vita.	La	persona	umana,	 in	 altre	
























dicazione	 del	 diritto	 –	 cosa	 sostenuta	 da	molti,	 compresi	 taluni	 autori	




antigiuridica	 perché	 incostituzionale	 secondo	diversi	 ordinamenti	 giu-
ridici6;	 taluni	 ordinamenti	 giuridici	 del	 nostro	 tempo,	 poi,	 qualificano	







il	 che	equivale	a	dire	che	può	disporre	assolutamente	di	 sé	e	dei	propri	beni	 secondo	











e	 della	 sua	 vita;	 la	 sua	 natura	 e	 il	 suo	 essere	 sono	 sottratti	 alla	 sua	
disponibilità.	Si	 rivela,	perciò,	 insostenibile	 la	 teoria	 secondo	 la	quale	










da	questo	modo	di	 intendere	 la	 libertà	 sta	 alla	 base	 di	 diversi	 ordina-
menti	giuridici	costituzionali	contemporanei	soprattutto	dei	Paesi	occi-
dentali.	 Le	Costituzioni	 razionalizzate	 o	 fatte	 in	 serie,	 per	 usare	 una	
felice	 definizione	 di	Boris	Mirkine-Guétzévitch,	 infatti,	mettono	 sì	 al	
centro	 dell’ordinamento	giuridico	 la	 persona	umana	ma	nella	 persona	
umana	o,	meglio,	nella	sua	volontà,	credono	di	poter	individuare	la	fonte	
di	produzione	del	diritto,	almeno	del	diritto	circoscrivibile	nel	“privato”,	
vale	 a	 dire	 entro	 il	 “recinto”	 all’interno	 del	 quale	 la	 persona	 sarebbe	
riconosciuta	sovrana	(nel	senso	bodiniano	del	termine)	dallo	stesso	ordi-
namento	giuridico.
La	questione	 è	 venuta,	 per	 esempio,	 progressivamente	 chiarendosi	
nel	“caso	italiano”	e	con	il	“caso	italiano”	per	merito	soprattutto	della	
Corte	 costituzionale	 che	 ha	 reiteratamente	 affermato	 che	 due	 sono	 i	












È	 opportuno,	 perciò,	 fare	 riferimento	 a	 questo	 “caso”	 che,	 per	 altro,	
non	 è	 isolato,	 come	dimostra	 soprattutto	 la	Costituzione	 spagnola	 del	
1978	sulla	quale,	a	questo	proposito,	ha	scritto	pagine	brillanti	Miguel	
Ayuso10.	
Il	 “caso	 italiano”	 dimostra	 che	 il	 diritto	 è	 considerato	mero	 stru-
mento	 nelle	mani	 dell’individuo,	 al	 servizio	 della	 sua	 volontà,	 consi-
derata	 insindacabile.	Lo	dimostra	 la	 legislazione	 repubblicana	 [soprat-








coscienza)15;	 che	 ha	 ritenuto	 incostituzionale	 il	 giuramento	 decisorio	
nella	parte	e	a	causa	della	parte	 in	cui	 la	formula	 invocava	 il	nome	di	
Dio16;	che	ha	 trasformato,	 interpretando	correttamente	 la	Costituzione,	
reati	come	quello	di	vilipendio	alla	religione	in	reato	di	offesa	al	senti-
mento	religioso	individuale17.






























tra,	 la	 persona	umana	 sarebbe	 identificata	 con	 il	 progetto	 che	 essa	 ha	
di	 se	 stessa,	 per	 la	 qualcosa	 il	 suo	 agire	 avrebbe	 un	 primato	 sul	 suo	
essere	e	rappresenterebbe	il	fondamento	della	sua	natura:	 l’esistenza	–	
come	 sosteneva	Sartre18	 –	precederebbe	e	determinerebbe	 l’essenza	 al	
punto	tale	da	far	scrivere	a	un	altro	autore	italiano	contemporaneo	(che	
accoglie,	 in	 parte,	 il	 suggerimento	 di	Maritain	 a	 proposito	 dei	 diritti	
umani)	 che	 è	 opportuno	primum facere deinde philosophari19.	Ora,	 a	
parte	 le	aporie	e	 le	assurdità	cui	va	 incontro	una	simile	 teoria	qualora	
venisse	radicalmente	applicata,	va	osservato	che,	di	fatto,	è	impossibile	
accogliere	la	stessa	tesi	kantiana	secondo	la	quale	il	diritto	è	“l’insieme	
delle	 condizioni	 che	 consentono	 all’arbitrio	 di	 ciascuno	 di	 coesistere	
con	l’arbitrio	degli	altri,	secondo	un	principio	generale	di	libertà”20.	Se	


















della	 libertà,	 che	 resta	negativa	 poiché	 è	 identificata	 con	 il	 volere/potere	 ed	 esclude	






con	 la	 giustizia	ma	dovrebbe	negare	 l’esistenza	 stessa	 della	 giustizia.	
Per	questo	alcuni	autori	contemporanei	[Cotta,	per	esempio21],	pur	nel	
nobile	tentativo	di	superare	questa	posizione,	finiscono	per	identificare	










“sostanza”	dei	diritti.	 Il	diritto,	 in	questa	prospettiva,	 rischia	di	 ridursi	
a	mera	organizzazione	della	vita	 sociale	 in	 funzione	della	difesa	della	
sola	libertànegativa	che	–	è	vero	–	implica	il	diritto	alla	vita	e	comporta	
l’antigiuridicità	della	schiavitù,	ma	non	legittima	alcun’altra	statuizione.	
L’ordinamento	 giuridico	 sarebbe,	 così,	 caratterizzato	 dalla	 “ratio	 del	








21	 Si	 cfr,	 per	 esempio,	 S.	cotta,	Giustificazione e obbligatorietà delle norme,	
Milano,	Giuffrè,	1981,	soprattutto	pp.	139	ss.
22	L.	T.	hoBhousE	(Liberalism	trad.	it.	Liberalismo	a	cura	di	M.	Bianchi	di	Lavagna,	






23	Riconoscere	 che	 la	 libertà negativa	 è	 un	diritto	 significa,	 pertanto,	 considerare	
il	 soggetto	 come	puro	 fascio	 di	 sole	 pulsioni,	 non	 più	 «usate»	 dal	 soggetto	 a	 favore	














si	 potrebbe	dire	 che,	 per	Mário	Emílio	Forte	Bigotte	Chorão,	 gli	 iura
personae	 richiedono	un	ordine	 giusto	 “dato”	 che	 pretende	 rispetto	 (il	
diritto	soggettivo,	perciò.	altro	non	è	che	la	rivendicazione	all’integrità	
di	questo	ordine	quando	esso	venga	violato	o	turbato);	non	sono	pretese	













dicendo	 sarebbero	 strumenti	 di	 «repressione»	della	 vita	 e	 della	 libertà;	 strumenti	 del	
















Mário	Emílio	Forte	Bigotte	Chorão,	 a	 questo	 proposito,	 ha	 parole	
per	 lui	 inusualmente	 forti.	 Egli	 parla	 di	 «oscurantismo»	 del	 positivi-
smo	giuridico	 le	 cui	 premesse	 vengono	da	 lui,	 a	 ragione,	 individuate	




la	 convivenza	 degli	 uomini28,	ma	 sostiene	 anche	 che	 “la	 costituzione	
statale	è	la	porta,	per	cui	il	momento	astratto	dello	Stato	entra	nella	vita	
e	nella	realtà”29.	In	altre	parole	la	costituzione	[anche	se	essa	non	venisse	
intesa	 riduttivamente	 come	 legge	 positiva	 fondamentale	ma	 come	 il	
reale	costituirsi	positivo	dello	Stato	e,	cioè,	con	la	sua	organizzazione,	
che	è	la	“lettura”	del	passo	hegeliano	data,	in	fondo,	da	Santi	Romano30	
e,	 successivamente,	 da	Schmitt31	 anche	 se	 in	 prospettiva	 parzialmente	
diversa]	 rappresenterebbe	 la	 genesi	 del	 diritto.	Da	qui	 la	 tesi	 secondo	
la	 quale	 tutti	 i	 diritti	 deriverebbero	 dallo	Stato	 e,	 cioè,	 la	 “teoria	 dei	










30	 Per	 la	 teoria	 del	Santi	Romano,	 a	 questo	 proposito,	 si	 rinvia	 al	 suo	«classico»	
lavoro	 del	 1917/1918	L’ordinamento giuridico	 (ristampato	 sostanzialmente	 invariato	
nel	 1945	dall’editore	Sansoni	 di	 Firenze)	 e	 al	 suo	 precedente	 saggio	L’istituzione di









l’ordinamento	 giuridico	 e	 i	 diritti	 della	 persona	 lo	 hanno	mostrato	 i	
drammatici	eventi	storici	del	secolo	appena	concluso.
	 Non	 sempre	 appaiono	 chiare,	 invece,	 le	 conseguenze	 di	 questa	
Weltanschauung	nella	sua	versione	“debole”,	vale	a	dire	individualistica	
e	persino	nihilistica,	che	caratterizza	l’evoluzione	della	contemporanea	
società,	 profondamente	 e	 rapidamente	 trasformata	nella	 sua	mentalità,	
nelle	sue	regole,	nei	suoi	costumi.
Decisive,	 per	 comprendere	 verso	 quali	mete	 tende	 attualmente	 la	
società,	sono	le	questioni	biogiuridiche	che,	ad	avviso	di	Mário	Emílio	





di	personalismo	 (al	 singolare).	Non	 è	 opportuno	 farne	 una	 questione	
nominalistica.	quello	 che	 rileva,	 secondo	Mário	Emílio	Forte	Bigotte	






zio	 citando	Capograssi	 e	Dante	 –	 ritiene	 che	 la	 persona	 sia	 la	 realtà	
primordiale	e	fondamentale	del	diritto	e	il	suo	vero	presupposto	e	fine	
ultimo33.	 In	 quanto	 tale	 essa	 è	 realtà	 originaria,	 non	 prodotto	 di	 rela-
zioni,	centro	di	imputazioni,	costruzione	giuridica.	Essa,	inoltre,	è	realtà	















natura	 che	 la	persona	 si	 ritrova	 e	non	 si	 dà,	 costituisce	 il	 fondamento	
dei	 diritti	 (alla	 vita,	 alla	 libertà,	 etc.)	 e	 dei	 doveri	 nei	 confronti	 di	 se	












di	 irrazionalismo:	 immanentistico,	 scettico,	 volontaristico,	 idealistico,	
razionalistico34.
Mário	 Emílio	 Forte	 Bigotte	 Chorão	 ha	 posto	 reiteratamente	 que-
sta	 questione	 che	 è	 questione	 decisiva	 sia	 sul	 piano	 giuridico	 sia	 sul	
piano	politico.	L’ha	fatto	per	aiutare	a	riflettere	su	una	grande	questione	
dell’umanesimo	giuridico,	 vale	 a	 dire	 su	 un	 autentico	 problema	della	
civiltà	del	diritto.
34	Cfr.	M.	E.	F.	BiGottE chorão,	Opçõesdecisivas paraa configuração jurídica
daUniãoEuropeia: da religio	vera	aoverum	 ius,	 in	AA.VV.,	Costituzione europea,
diritti umani, libertà religiosa,	Napoli,	 Edizioni	 Scientifiche	 Italiane,	 2005,	passim,	
soprattutto	p.	107.
